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Introducdio

Luciana Nunes
Sander Machado da Silva

A ideia deste livro surgiu de conversas sobre nossos percursos,
bastante diversos, nos estudos de Lacan. Nesse contexto, falavamos
acerca de nossa surpresa, ou até mesmo espanto, em nos depararmos
com a radicalidade das concepcdes de Lacan ao comecarmos a ler
esse autor fora da chave de leitura dos conceitos de freudianos.
Localizamos, assim, uma percepcio em comum de que, sobre essa
diferenca radical, um apagamento, em diversos niveis, parecia
insistir em se reproduzir.

A medida que iamos nos aprofundando nesses estudos e dialogos,
tomavamos contato com a producdo de analistas criticos em relacao
a tal apagamento — alids, alguns dos quais temos o privilégio de
contar como autores desta coletanea. Nessa trajetoria, encontramos
a proposta nomeada de desambiguacio, a qual nos apontou uma
direcao de trabalho. A vontade de instigar e de contribuir com esse
debate nos motivou a organizar esta publicacao.

Ao enunciar Desambiguar Lacan de Freud, nosso desejo ¢ trabalhar
numa direcdo de desfazer a suposta equivaléncia entre as construcoes
tedricas desses autores. Partimos da premissa de que nao é possivel
considerar homologas as concepcoes, para citar apenas um exemplo,
de inconsciente nas teorias de Freud e de Lacan. Desambiguar,
portanto, ¢ a funcio de estabelecer e de fazer trabalhar diferencas
equivocadamente tomadas como tendo um mesmo significado “em
outros termos”.




E comum, em espacos de transmissio da psicanalise dita
lacaniana, escutar frases como: “Lacan disse isso melhor porque
o disse em outros termos”, articulando o ensino de Lacan a teoria
freudiana, estabelecendo para tal ensino a funcdo de continuidade
ou progressio da segunda. Essa sdo confusdes sustentadas no
conhecido; mas, talvez pouco discutido seja o programa de retorno
a Freud proposto por Lacan.

E impossivel desconsiderar Freud como um precursor e inter-
locutor constante de Lacan na perspectiva da descoberta do incons-
ciente, isto é, tantas vezes citada nos termos da descoberta freudiana.
Essa descoberta ndo ¢ idéntica a teoria que Freud erige em torno
dela. Se Lacan retoma a descoberta freudiana, entendemos que o
faz numa perspectiva de descontinuidade, contraposicio e ruptura
com a teoria de Freud.

Sem duvidas, a devida distincdo entre os fundamentos de uma
teoria e da outra implica uma infinidade de conceitos a serem
desambiguados. Isso ndo quer dizer que ndo existam ambiguidades
no discurso de um e de outro autor, mas néo se trata do mesmo
discurso. E essa ambuiguidade, notéria e peculiar do campo psica-
nalitico, que colocamos em questio. Ndo obstante, estamos cientes
de alguns dos contrapontos dessa proposta, os quais sdo bem-vindos,
visto que buscamos um efetivo debate.

A operacdo de distinguir tais teorias ndo pretende estabelecer
qualquer tipo de hierarquia entre os psicanalistas desta ou daquela
tendéncia. Rejeitamos qualquer forma de paixdo identitaria nesse
debate. Aqui, interessam-nos os argumentos 16gicos e coerentes com
a epistemologia na qual cada tendéncia tedrica pretende se sustentar.
Isso ocorre na medida em que entendemos que as psicanalises
freudiana e lacaniana sdo teorias que partem de epistemologias e
de didlogos distintos com saberes também diversos no campo das
ciéncias.

Desse modo, trata-se de paradigmas particulares da psicanalise,
o que resulta em articulacdes, limites e horizontes também distintos.
Nosso principal objetivo ¢ reconhecer e delimitar as diferencas
nas proposicdes de ambos os autores, a fim de criar condicdes de
possibilidade para fazer avancar o discurso psicanalitico. Em outras
palavras, trata-se de abrir novos problemas e novas perspectivas de
pesquisa.

Desambiguar, se for tomado como significante, ndo pode jogar
sozinho, ou seja, ndo pode representar-se a si mesmo. Nas paginas
que se seguem, portanto, cada autor ira fazé-lo jogar diferentemente,
conforme suas argumentacdes ou contrapontos ao termo que da
titulo ao presente livro; porém, ndo ha nada de surpreendente nisso.
No entanto, é preciso que os organizadores deste debate registrem,
aqui, como haviam pensado esse projeto, ja que seu destino, para
além daquilo que os autores escreveram, cabera aos seus leitores.

Com efeito, aqueles que se engajaram neste projeto aceitaram
nossa convocacio para compartilhar suas investigacdes por meio da
presente publicacdo. Desejamos que algo desse efeito de chamado
ao debate também possa se produzir nos nossos leitores.



Observacoes
epistemologicas acerca
da psicandlise de
Jacques Lacan

Luciana Nunes de Nunes

Proponho que uma das dificuldades para apreender a trans-
missdo de Lacan € toma-la como uma continuidade do pensamento
freudiano. Penso que abordar Lacan, ao partirmos dessa perspec-
tiva, torna, muitas vezes, incompreensivel o ensino de Lacan, por
si proprio complexo e dificil. Estou propondo que se estude Lacan
sem referéncia a Freud? Ndo. Na minha visdo, prescindir da obra
freudiana traz o risco de incorrer em interpretacdes equivocadas
do ensino de Lacan. Entretanto, sustento que € preciso tomar o
“retorno a Freud” lacaniano a partir de uma contextualizacdo em
relacdo as bases epistemologicas sobre as quais Lacan erige esse
empreendimento.

Aideia a ser discutida ¢ a de que o ensino de Lacan esta em relacdo
de descontinuidade e, muitas vezes, de ruptura e de contraposicio
a teoria freudiana. Sobre isso, penso que vale situar uma diferenca
entre a teoria freudiana e o que Lacan se refere, incontaveis vezes,
como a descoberta freudiana. Lacan revisita essa descoberta com
ferramentas conceituais completamente diferentes das que encon-
tramos na teoria freudiana. Para Lacan, trata-se do que ele chama
de ciéncias conjecturais, ali onde Freud sustentou uma filiacdo as
ciéncias da natureza.




Pretendo fazer essa reflexdo por meio de uma interlocucéo
com dois textos de Lacan: Funcdo e campo da fala e da linguagem em
psicandlise (1953) e A ciéncia e a verdade (1965-1966). O primeiro pode
ser visto como a plataforma do ensino de Lacan, no qual ele faz um
diagnostico da situacdo da psicanalise naquele momento, apontando
seus desvios e lancando o seu programa de retorno a Freud — insisto:
programa de retorno a descoberta freudiana. A ciéncia e a verdade é
escrito fazendo referéncias ao que foi trabalhado no Semindrio 11,
Fondements, logo apds o seguimento de sua excomunhio, como
Lacan mesmo nomeia sua expulsio da IPA. Nesse trabalho, Lacan
estabelece qual seria o objeto da psicanalise a partir de toda uma
contextualizacdo epistemologica.

Em “Funcdo e campo”, Lacan (1953) situa os problemas da psica-
nalise, em termos de desvios, a partir de trés aspectos: a importancia
dada a funcao do imagindrio (das fantasias); a énfase colocada sobre
a nocao das relacoes libidinais de objeto; e a relevancia concedida
a contratransferéncia. Ele deriva esses pontos como originarios,
respectivamente, do trabalho dos psicanalistas com as criancas, com
as psicoses e dos “embaracos do término da analise” nas analises
didaticas.

Lacan (1953) coloca que essas trés énfases tém em comum o fato
de se apresentarem ao analista como tentacio de “[...] abandonar o
fundamento da fala, justamente em campos em que sua utilizacio,
por confinar com o inefavel, exigiria mais do que nunca seu exame
[...]” (p. 244, grifo nosso). E acrescenta, adiante: “Quer se pretenda
agente de cura, de formacdo ou de sondagem, a psicanélise dispoe
de apenas um meio: a fala do paciente. A evidéncia desse fato ndo
justifica que se o negligencie” (p. 248).

Lacan adverte para a tentacido de abandonar o fundamento da
fala, justo em campos em que a sua utilizacdo — explicitamente o
falar, a possibilidade de utilizacdo da fala — confina com o inefavel,
ou seja, com o indizivel. Confinar quer dizer fazer fronteira, apro-
ximar-se muito, restringir-se, limitar-se, encerrar-se. Dessa forma,
Lacan nos faz observar que é precisamente ali, onde a fala parece
escapar, defrontar-se com um limite, que é preciso sustentar sua
escuta.

Lacan lé, no fazer psicanalitico de seu tempo, uma “deterioracao
do discurso analitico”, que ele diagnostica como relacionada a uma
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técnica que privilegia o registro imaginario desvinculado do registro
simbolico. Ele faz observar que isso ocorre ao se trabalhar o “aqui
agora” enfatizando as relacdes objetais, o ego, e a contratransferéncia,
produzindo o risco de alienacéo do sujeito. Nesse contexto, ele propoe
retomar a funcao da fala no campo da linguagem, considerando
que, para tanto, a leitura de Freud néo ¢ supérflua.

O autor diz: “Se a psicanalise pode tornar-se uma ciéncia — pois
ainda néo o é —, e se nfo deve degenerar em sua técnica — o que
talvez ja seja um fato —, devemos resgatar o sentido de sua expe-
riéncia” (Lacan, 1953, p. 268). Nesse trecho, ele aponta o retorno a
Freud como resgate do que se da a ver nos textos freudianos sobre a
interpretacdo dos sonhos, sobre a psicopatologia da vida cotidiana
e sobre os chistes.

Dos sonhos, Lacan (1953) destaca sua estrutura de frase, de
rébus, de escrita que reproduz “[...] o emprego fonético e simbo-
lico, simultaneamente, dos elementos significantes [...]” (p. 268). A
psicopatologia da vida cotidiana, por sua vez, deixa “[...] claro que
todo ato falho é um discurso bem-sucedido, ou até formulado com
graca [...]” (p. 269). E nos chistes

[...] o efeito do inconsciente nos é demonstrado até os confins de sua fineza;
e a face que ele nos revela é justamente a do espirito, da espirituosidade,
na ambiguidade que lhe confere a linguagem, onde a outra face de seu
poder de realeza é a ‘saliéncia’ pela qual sua ordem inteira aniquila-se
num instante [...]” (Lacan, 1953, p. 271).

Sobre os chistes, Lacan diz, ainda: “Em parte alguma, com
efeito, a intencao do individuo ¢ mais manifestamente superada
pelo achado do sujeito — em parte alguma a distinciao que fazemos
entre ambos faz-se sentir melhor [...]” (p. 272, grifo nosso).

Vemos que Lacan apresenta o que recolhe dos sonhos, dos
lapsos, dos chistes a partir de outro olhar, diferentemente da visada
freudiana, sobre tais formacdes do inconsciente. Quando Lacan fala
em termos de estrutura de frase, de escrita, de fonema, de elementos
significantes, de discurso, de saliéncia e de sujeito, ele ja esta retor-
nando a Freud munido de uma outra epistemologia.

Melhor dizendo, partindo de um outro paradigma cientifico,
Lacan encontra, naquilo que Freud descortinou, uma outra articu-
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lacdo e, arrisco a dizer, um outro inconsciente. Trata-se, em Lacan,
de abordar o objeto de estudos desde uma articulacdo conjectural.
Retomaremos, adiante, a nocdo de conjectura.

Lacan descobre outras coisas na descoberta freudiana. Lacan
descobre o inconsciente estruturado como uma linguagem. Pode-se
advogar, em nome da perspicacia da escuta freudiana, que algo desse
inconsciente como linguagem ja estava em Freud. De fato, Freud
emerge de seu estudo sobre as afasias, sobre as representacoes,
passando pelas inscricdes e por toda uma teoria interessante sobre
como se constroi a memdria a partir de tracos. No entanto, ele verte
seu caminho para a energética pulsional, para o conflito de forcas,
enfim, para o bioldgico, por meio de modelos oriundos da fisica e
da quimica, sustentando a psicanalise como uma Naturwissenschaft,
uma ciéncia da natureza (Assoun, 1983).

Se a clinica freudiana (aqui tomamos estritamente o fazer
clinico de Freud) esbarra nesse inconsciente como linguagem,
suas formulacdes tedricas acabam por leva-lo a outros caminhos.
Aqui, seu suporte epistemoldgico € decisivo e parece impor a Freud
aquele desvio de sua propria descoberta, que Lacan (1953) imputa
ao “[...] pavor que se apodera do homem ao descobrir a imagem de
seu poder [...]” (p. 243).

Seguindo em “Funcdo e Campo”, Lacan destaca que, se o tinico
meio pelo qual deve acontecer a experiéncia analitica é o da fala do
paciente, essa fala faz funcdo ao ser enunciada a partir do campo
da linguagem:

Pois, se a originalidade do método ¢ feita dos meios que ele se priva,
é que os meios que ele se reserva bastam para constituir um campo
cujos limites definem a relatividade de suas operacdes. Seus meios sdo
os da fala, na medida em que ela confere um sentido as funcoes do
individuo, seu campo ¢ o do discurso concreto, como campo da realidade
transindividual do sujeito; suas operacdes sdo as da historia, no que ela
constitui a emergéncia da verdade no real (1953, p. 258-259, grifo nosso).

Aqui cabe destacar que o campo do discurso ¢ dito como sendo
um campo transindividual. Lembrando o aforismo lacaniano que
diz que o inconsciente se estrutura como uma linguagem, vale notar
que a concepcdo de inconsciente, em Lacan, ¢ transindividual. Nao
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se trata do meu ou do teu inconsciente. O inconsciente estd na
linguagem e se faz sujeito por meio da fala.

Sobre o campo da linguagem, Lacan indica a sua anterioridade
no que diz respeito a tudo que pode ser considerado como estando
em relacdo ao sujeito. Anterioridade, aqui, no sentido de que os
fatos, em psicanalise lacaniana, sao fatos de discurso (Lacan, 1972-
1973). Ele afirma:

[...] 0 que define um elemento qualquer de uma lingua como pertencente
alinguagem é que ele se distingue como tal, para todos os usuarios dessa
lingua, no suposto conjunto constituido pelos elementos homologos.
Decorre dai que os efeitos particulares desse elemento da linguagem
estao ligados a existéncia desse conjunto, anteriormente a sua possivel
ligacdo com qualquer experiéncia particular do sujeito. E que considerar
esta ultima ligacdo fora de qualquer referéncia a primeira consiste,
simplesmente, em negar nesse elemento a funcéo proépria da linguagem
(Lacan, 1953, p. 275-276, grifo nosso).

Em outras palavras, a linguagem ja esta dada, uma vez que ela
ja é¢ um conjunto de elementos diferenciais de uma lingua antes
mesmo que o sujeito possa experimenta-la de modo particular. A
radicalidade dessa proposta se mostra no carater criador do campo da
linguagem em suas articulacdes discursivas — campo que engendra
os efeitos de sujeito e seu mundo. Prosseguindo, o autor propde que:

Por aquilo que s6 toma corpo por ser o vestigio de um nada, e cujo
suporte desde entdo nio pode alterar-se, o conceito, resguardando
a permanéncia do que é passageiro, gera a coisa. Pois ainda no é o
bastante dizer que o conceito é a propria coisa, o que uma crianca pode
demonstrar contrariando a escola. E o mundo das palavras que cria o
mundo das coisas, inicialmente confundidas no hic et nunc do todo em
devir, dando um ser concreto a esséncia delas e dando lugar, por toda
parte, aquilo que é desde sempre: Kthéma es aei. O homem fala, pois,
mas porque o simbolo o fez homem (Lacan, 1953, p. 277-278).

Lacan, ainda nesse trabalho de 1953, aponta que os fundamentos
que sustentam o lugar da psicanalise na ciéncia tiveram sua forma-
lizacdo mal introduzida, visto que referidos a um modelo experi-
mental atrasado em meio século em relacio a epistemologia de seu
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tempo. Paul-Laurent Assoun (1983), ao abordar o conservadorismo
epistemologico freudiano, demonstra que Freud, em sua ambicdo
de dar a psicanalise um lugar nas ciéncias da natureza, estava ligado
a modelos epistémicos antigos, oriundos de conceitualizacdes da
fisiologia, da quimica e da fisica referentes a década de 1840. Lacan
expode sua critica nos seguintes termos:

Praticantes da funcio simbolica, é espantoso que nos esquivemos de
aprofunda-la, a ponto de desconhecer que ¢ ela que nos situa no cerne
do movimento que instaura uma nova ordem das ciéncias, com um
novo questionamento da antropologia. Essa nova ordem nio significa
nada além de um retorno a uma nocéio de ciéncia verdadeira que ja tem
seus titulos inscritos numa tradicdo que parte do Teeteto. Essa noco se
degradou, como se sabe, na inversio positivista que, colocando as ciéncias
do homem no coroamento do edificio das ciéncias experimentais, na
verdade as subordinou a estas. Essa nocdo provém de uma visdo erronea
da historia da ciéncia, baseada no prestigio de um desenvolvimento
especializado dos experimentos (Lacan, 1953, p. 285).

Criticando a influéncia positivista no pensamento cientifico,
Lacan convoca Teeteto, didlogo de Platdo em que SOcrates indaga o
jovem Teeteto sobre o que ¢ o conhecimento. Ao longo do dialogo, a
ideia de conhecimento como advindo da sensacéo, da percepcio ou
da opinido ¢ refutada. A maiéutica socratica vai trabalhando a partir
de perguntas que interrogam se ¢ possivel conhecer os elementos
ou apenas as suas combinacoes (nada mais lacaniano!). Desvela-se
uma concepcido de conhecimento como ligado a racionalidade e a
abstracao.

Lacan assevera que essa concepc¢do de conhecimento se dege-
nerou devido a inversao efetivada pelo positivismo, que subordinou
as ciéncias humanas as ciéncias experimentais, privilegiando a
producio cientifica derivada de evidéncias produzidas por inter-
médio de métodos empiricos. Entretanto, a critica de Lacan ndo
se restringe a tal inversdo, estendendo-se para a propria nocao de
ciéncias humanas e para a divisdo do campo cientifico em ciéncias
exatas e humanas. Mais tarde, ele afirmara: “E conhecida a minha
repugnancia de sempre pela denominacio ‘ciéncias humanas’, que
me parece ser a propria voz da serviddo” (Lacan, 1965-1966, p. 873).
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De outra forma, Lacan (1953) propde “[...] centrar numa teoria
geral do simbolo uma nova classificacdo das ciéncias em que as
ciéncias do homem retomem seu lugar central, na condicao de
ciéncias da subjetividade” (p. 286). E assinala: “Aqui, ja ndo parece
mais aceitavel a oposicdo que se tracaria entre as ciéncias exatas e
aquelas para as quais nao ha por que declinar da denominacéo de
conjecturais, por falta de fundamento para essa oposicdo” (Lacan,
1953, p. 287).

Assim, com a concepcdo de ciéncias conjecturais, Lacan (1953)
indica o caminho da matematizacdo do campo da linguagem,
tomando os fonemas como “[...] funcdo dos pares de oposicido
compostos pelos menores elementos discriminativos captaveis da
semantica” (p. 286). Linguistica, antropologia, fisica, matematica,
teoria dos jogos, logica, teoria dos conjuntos sdo algumas das disci-
plinas e das concepcdes as quais Lacan se refere como necessarias
para a formalizacdo dos conceitos psicanaliticos. De fato, ao longo
de seus Semindrios, acompanhamos o estudo exaustivo do campo
psicanalitico por meio de instrumentos recolhidos (e subvertidos)
por Lacan dessas disciplinas.

Em A ciéncia e a verdade (1965-1966), Lacan ira referir o semi-
nario do ano anterior, Fondements, dizendo que nele estabeleceu
o status do sujeito na psicanalise em sua estrutura de fenda, de
divisdo. Ele aponta que o reconhecimento do inconsciente, por si
s, ja coloca o analista em posicao de lidar com essa divisdo em sua
pratica, mas assevera que o empirismo nao basta para que ele saiba
o que esta fazendo.

Lacan diz: “E preciso uma certa reducio, as vezes demorada
para se efetuar, mas sempre decisiva no nascimento de uma ciéncia;
reducdo que constitui propriamente seu objeto” (1965-1966, p. 869).
Assim, Lacan reivindica, para a psicanalise, uma formalizacio que a
sustente como uma ciéncia moderna, na esteira das transformacoes
cientificas estabelecidas pela fisica.

Sobre a ciéncia moderna, Andrade e D’Agord (2020) destacam:

A utilizacdo da linguagem simbdlica da matematica pela ciéncia moderna
ultrapassa a funcao de representacdo da realidade subjacente ou como
recurso formal na organizacdo dos dados da experiéncia, tal como era
feito pelos astronomos antigos e posteriormente pelos positivistas. O
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